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Insegnamento della Religione Cattolica · Secondo ciclo di istruzione
Classe IV · UDA 1 · Lezione 2

«Ritratta»
Lutero a Worms: chi giudica la coscienza?

Fascicolo di studio · Riformare una Chiesa, cambiare una cultura

Nell'aprile del 1521 Martin Lutero compare davanti all'imperatore Carlo V. Gli viene
chiesto di ritirare ciò che ha scritto. Egli rifiuta, perché ritiene che farlo significherebbe
tradire la parola di Dio. Anche l'imperatore considera il proprio compito un dovere davanti
a Dio: custodire la fede ricevuta e l'unità della cristianità. Il conflitto riguarda dunque il
criterio con cui riconoscere la verità. Se la coscienza di una persona e l'autorità della Chiesa
arrivano a conclusioni diverse, come si può giudicare il dissenso? E quali mezzi sono legittimi
per affrontarlo?

Una protesta diventa una questione d'autorità
Martin Lutero è un religioso agostiniano e un professore di teologia a Wittenberg, nei territori
tedeschi del Sacro Romano Impero. Studia la Bibbia e cerca una risposta alla domanda sulla salvezza:
come può l'essere umano, segnato dal peccato, trovare pace davanti a Dio? La fiducia nella promessa
di Cristo diventa il centro della sua riflessione. Da questa preoccupazione religiosa nasce anche la
critica alle pratiche che sembrano trasformare il rapporto con Dio in un calcolo di prestazioni e
ricompense.

Nel 1517 Lutero diffonde le novantacinque tesi sulle indulgenze. Nella dottrina cattolica
l'indulgenza riguarda la remissione della pena temporale per peccati già perdonati; la raccolta di
offerte che accompagna alcune campagne può però alimentare l'equivoco di una salvezza assicurata
dal denaro. La protesta mette in discussione abusi reali e coinvolge presto questioni più profonde.
Criticare una condotta e contestare l'autorità che insegna la fede sono due passaggi diversi.
Per capire Worms occorre seguire questo allargamento della controversia, senza ridurre tutto a uno
scontro sul denaro.

Nelle discussioni successive Lutero arriva a sostenere che anche papi e concili possono sbagliare e che
il loro insegnamento deve essere giudicato alla luce della Scrittura. La questione diventa decisiva: chi
può stabilire che un'interpretazione biblica è fedele al Vangelo? Per le autorità ecclesiastiche, alcune
sue tesi toccano ormai il primato del papa e la struttura della Chiesa. La richiesta di correzione
riguarda quindi contenuti dottrinali, oltre alle forme della polemica.

Nel 1520 Leone X promulga la bolla Exsurge Domine, che condanna una serie di proposizioni e
chiede a Lutero di ritrattare. Una bolla è un documento pontificio solenne; ritrattare significa
ritirare un'affermazione prima sostenuta, riconoscendola come errata. Il 3 gennaio 1521 segue la
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scomunica, cioè l'esclusione dalla comunione ecclesiale. Non è ancora il bando dell'Impero: questa
seconda misura dipende dall'autorità politica. Proprio perché nell'Europa del tempo fede e ordine
pubblico sono strettamente intrecciati, il caso arriva davanti all'imperatore. [1–2]

Due giorni a Worms
Worms è una città sul Reno. Qui si riunisce nel 1521 la dieta imperiale, l'assemblea dell'imperatore
e dei rappresentanti dei territori dell'Impero. La Germania di allora non è uno Stato unitario come
quello odierno: comprende principati, città e altri territori, con poteri e interessi diversi. Carlo V
deve governare attraverso questa pluralità. Anche la convocazione di Lutero è il risultato di pressioni
e negoziati, nei quali interviene Federico il Saggio, principe elettore di Sassonia e suo protettore.

Lutero viaggia con un salvacondotto, la garanzia che gli permette di presentarsi e tornare senza
essere arrestato durante il periodo protetto. Il 17 aprile gli vengono posti due interrogativi essenziali:
riconosce come suoi i libri che gli sono mostrati? È disposto a ritirarli? Riconosce i testi e chiede
tempo per rispondere alla seconda domanda. L'indomani, il 18 aprile, espone il proprio rifiuto. Non
si svolge una discussione aperta nella quale ogni tesi venga riesaminata: l'autorità ecclesiastica ha già
pronunciato la condanna, e l'interrogatorio mira a ottenere una risposta sulla ritrattazione.

Nella sua difesa Lutero distingue fra scritti sulla vita cristiana, opere contro gli abusi del papato e
testi polemici contro singoli avversari. Ammette di avere usato, in questi ultimi, un linguaggio
troppo aspro. Sostiene però che riconoscere un eccesso verbale non implica ritirare la dottrina. Alla
richiesta di una risposta netta afferma che potrebbe essere persuaso attraverso la testimonianza della
Scrittura o ragioni evidenti. Il punto su cui insiste è il vincolo che sente davanti a Dio:

«La mia coscienza è prigioniera della parola di Dio».
Martin Lutero, risposta del 18 aprile 1521; traduzione italiana redazionale di un breve passo documentato. [3]

Il celebre «Qui sto, non posso fare altrimenti» richiede maggiore cautela. Compare già nelle versioni
a stampa del 1521, ma non è una frase sicuramente pronunciata durante l'interrogatorio. La
biblioteca di Worms distingue il discorso tenuto a voce dalla sua rielaborazione per la pubblicazione.
Una frase può diventare il simbolo di un evento senza essere la sua registrazione esatta. Questa
distinzione permette di studiare Lutero senza trasformare la memoria successiva in un verbale. [4]

Una stessa parola di Dio, due criteri di giudizio
La posizione di Lutero contiene una ragione seria: l'autorità umana non può obbligare a chiamare
vero ciò che una persona ritiene contrario alla parola di Dio. Per lui, ritirare quelle tesi senza essere
persuaso sarebbe un atto di infedeltà. La sua coscienza è vincolata a ciò che riconosce nella Scrittura;
non rivendica semplicemente il diritto di preferire una propria opinione. La difficoltà nasce perché
anche altri cristiani leggono la stessa Bibbia e arrivano a conclusioni differenti.
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Il 19 aprile Carlo V dichiara la propria posizione. Richiama la fede dei suoi predecessori e la lunga
continuità della cristianità; considera inaccettabile che il giudizio di un solo religioso prevalga su ciò
che la Chiesa ha trasmesso per secoli. Il suo ragionamento esprime la responsabilità che attribuisce al
proprio ruolo. Egli teme che il venir meno dell'unità religiosa minacci anche l'ordine politico.
Comprenderne la motivazione aiuta a spiegare le decisioni imperiali, pur lasciando aperto il giudizio
sui mezzi usati. [3]

La ragione cattolica riguarda, più precisamente, il carattere comunitario della fede. I cristiani
ricevono la Scrittura all'interno di una storia di trasmissione che risale agli apostoli. Tradizione, in
questo senso, indica la trasmissione viva della fede apostolica; non coincide con qualsiasi abitudine
antica. Il Magistero è il compito di insegnamento affidato al papa e ai vescovi in comunione con lui.
Nella comprensione cattolica, questo servizio custodisce la fede comune e aiuta a giudicare le
interpretazioni, perché il Vangelo non diventi il possesso esclusivo di ogni singolo lettore.

La posizione cattolica attuale, espressa nella costituzione Dei Verbum, precisa che il Magistero serve
la parola di Dio ed è tenuto ad ascoltarla: non dispone di un potere per inventare un Vangelo a
piacere. Questo documento del Vaticano II permette di comprendere oggi la ragione cattolica, ma
non è una trascrizione degli argomenti usati nel 1521. Il nodo di Worms resta il mancato accordo sul
criterio ultimo del giudizio: Lutero esige una confutazione fondata sulla Scrittura; i suoi
interlocutori gli chiedono di riconoscere l'autorità ecclesiale che ha già giudicato le sue tesi. [5]

Un editto non fa scomparire il dissenso
Il rifiuto di ritrattare conduce al bando imperiale. L'editto di Worms, datato 8 maggio e
sottoscritto e pubblicato il 26 maggio 1521, proibisce di sostenere Lutero e di diffondere i suoi
scritti; dispone la sua cattura. Si tratta di un provvedimento politico e giuridico, distinto dalla
scomunica. La distinzione conta: un'autorità ecclesiastica formula un giudizio sulla comunione e
sulla dottrina; l'autorità civile lo accompagna con divieti e misure coercitive. A Worms questi due
piani vengono collegati. [2–3]

Lutero ha già lasciato la città. Durante il ritorno, uomini che agiscono per conto di Federico il Saggio
lo conducono alla Wartburg con un rapimento simulato. La protezione del principe gli permette di
continuare a scrivere. La sua vicenda mostra che un argomento, per circolare nella società, ha
bisogno anche di condizioni materiali: luoghi sicuri, stampatori, lettori, reti di sostegno. Il dissenso
non si spiega soltanto con il coraggio del singolo né soltanto con gli interessi dei principi.

La stampa moltiplica le copie degli scritti e dei resoconti di Worms. Una disputa fra teologi
raggiunge così un pubblico più vasto; il confronto con l'imperatore acquista una forza simbolica che
contribuisce alla diffusione della Riforma. Nei territori europei si consolidano comunità e
istituzioni cristiane separate. Mutano i rapporti fra autorità religiosa, governi e fedeli. È una delle
grandi trasformazioni dell'Occidente moderno, prodotta dall'intreccio di convinzioni religiose,
poteri politici e mezzi di comunicazione. [1–3]
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Questo esito non equivale ancora al riconoscimento della libertà religiosa per tutti. Nei secoli della
divisione cristiana anche i governi che accolgono la Riforma regolano la vita religiosa dei sudditi, e il
dissenso può subire repressione. Sarebbe quindi improprio attribuire a Worms la nascita immediata
di una società pluralista. L'episodio rende visibile una domanda destinata a rimanere aperta: quali
limiti deve incontrare un potere quando pretende di ottenere adesione in materia di fede?

Una coscienza capace di imparare
Per rispondere occorre precisare la parola coscienza. Deriva dal latino conscientia, legato a conscire,
essere consapevole, composto di con- e scire, sapere. L'origine richiama la consapevolezza di ciò che si
sa e si fa; il significato morale si chiarisce però attraverso il suo uso. Qui la coscienza è il giudizio con
cui una persona riconosce il bene o il male di una propria azione concreta. Non basta provare
un'emozione intensa per avere formulato un giudizio fondato. [6–7]

Nell'insegnamento cattolico la coscienza ha dignità perché la persona risponde del proprio agire
davanti a Dio. Gaudium et spes la presenta come il luogo interiore in cui l'essere umano riconosce
una chiamata al bene che non si è dato da solo. Questo impedisce di ridurre l'obbedienza religiosa
all'esecuzione passiva di un ordine: nessuno può assumere al posto di un altro la sua responsabilità
morale. Nello stesso tempo, la coscienza è chiamata a cercare un bene reale, che riguarda anche gli
altri. [8]

Proprio perché è un giudizio umano, la coscienza può sbagliare. Il Catechismo afferma che una
persona deve seguire il suo giudizio certo e, insieme, deve educare la coscienza. Sono due esigenze
connesse: agire contro ciò che si riconosce come bene compromette la propria responsabilità;
sottrarsi alla ricerca può lasciare intatto un errore evitabile. Perciò la fermezza di una convinzione
non dimostra da sola che quella convinzione sia vera. Per il credente, formazione significa ascolto
della Scrittura, riflessione, confronto e attenzione all'insegnamento della Chiesa. [7]

Un esempio immaginario rende concreta la distinzione. Uno studente firma un'accusa contro un
compagno perché è certo di averlo visto copiare. Quando scopre che il foglio usato era autorizzato,
deve riesaminare il proprio giudizio. Correggersi è fedeltà alla verità che cercava di difendere. Se
invece gli viene chiesto di firmare un'accusa che ritiene falsa soltanto per compiacere il gruppo,
resistere tutela la sua responsabilità. I due casi mostrano perché confrontare una convinzione e
forzare un'adesione sono atti diversi. L'esempio chiarisce la distinzione; non decide da solo la
controversia teologica di Worms.
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La fede e i limiti della forza
Questa distinzione permette di tornare al conflitto iniziale. Un'autorità può esaminare un
insegnamento, formulare obiezioni e chiedere una correzione motivata. Anche una comunità
religiosa ha il compito di custodire la propria identità. Ma una dichiarazione estorta non produce la
convinzione interiore che pretende di attestare. Il ricorso alla minaccia può ottenere parole di
obbedienza; non può sostituire il percorso con cui una persona comprende e accoglie ciò che ritiene
vero.

Il concilio Vaticano II formula nel 1965, con Dignitatis humanae, il diritto alla libertà religiosa
come immunità dalla coercizione. Nessuno deve essere forzato in materia religiosa né impedito,
entro giusti limiti, di professare la propria fede. Il diritto appartiene alla persona in forza della sua
dignità; non dipende dal fatto che un'autorità consideri vere le sue convinzioni. Il Concilio mantiene
il dovere di cercare la verità e precisa i limiti legati a un giusto ordine pubblico. [9]

«Non si deve quindi costringerlo ad agire contro la sua coscienza».
Concilio Vaticano II, Dignitatis humanae, n. 3. [9]

Questo insegnamento offre oggi un criterio per riconoscere il limite delle pratiche coercitive del
passato. Le autorità cattoliche hanno partecipato a quelle pratiche: il contesto storico aiuta a
comprenderle, ma non ne cancella gli effetti sulle persone. Il documento conciliare stesso riconosce
che, nella storia cristiana, si sono avuti comportamenti poco conformi e perfino contrari allo spirito
evangelico. Non dichiara per questo vere tutte le tesi di Lutero; distingue il giudizio dottrinale dalla
legittimità di imporre una professione religiosa con la forza. [9]

Chi giudica, dunque, la coscienza? La persona deve assumere il proprio giudizio, formarlo e
risponderne; gli altri possono interrogarlo, offrire ragioni e segnalare errori. La Chiesa, secondo la
propria fede, custodisce e insegna il Vangelo; il potere civile deve rispettare la libertà religiosa e
tutelare la convivenza. Worms mostra quanto il conflitto diventi grave quando manca un criterio
condiviso di giudizio. La risposta maturata nel pensiero cattolico tiene insieme la ricerca della verità e
il rispetto dell'adesione personale: una coscienza responsabile accetta il confronto, e un'autorità
responsabile riconosce i limiti della forza.
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Domande per lo studio
1. Perché la controversia iniziata sulle indulgenze diventa a Worms una questione sull'autorità?

Distingui scomunica e bando imperiale.

2. Esponi una ragione di Lutero e una ragione cattolica in modo che i rispettivi sostenitori possano
riconoscerle. Quale criterio di giudizio manca in comune?

3. Come possono stare insieme il dovere di seguire il giudizio certo della coscienza e quello di
formarla? Spiegalo usando l'esempio immaginario dell'accusa.

4. Un governo punisce un cittadino soltanto perché rifiuta di professare la religione ufficiale, senza
che egli minacci i diritti altrui. Come si valuta questo caso alla luce di Dignitatis humanae?
Perché ciò non significa dichiarare vere tutte le convinzioni?
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